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Izvorni znanstveni rad

Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vazZnog za jedinstvenu primjenu prava jest jedna od
najvaznijih inovacija Novele ZPP-a iz 2019. U ovome radu daju se temeljne odrednice oglednog
postupka te se prikazuju dobre strane i problematic¢ni elementi toga novog instrumenta. Ogledni se
postupak definira kao izvanredno sredstvo za osiguranje jedinstvene primjene prava u akceleriranom
postupku koje treba primijeniti kada Steta od mogucdih sistemskih poremecaja zbog iznenadne pojave
veéeg broja slu¢ajeva s istovjetnim pravnim pitanjem nadmasuje potrebu da se redovitim putem,
kroz sudske odluke koje prolaze viSe stupnjeva, postupno i iscrpno iz svih uglova rasprave sporna
pravna pitanja. U tom smislu, ogledni je postupak supsidijarno sredstvo za osiguranje jedinstvene
primjene prava komplementarno drugom bitno reformiranom institutu iz Novele 2019., reviziji
po dopustenju. U radu se iznosi teza da je u usporedbi sa zastarjelim instrumentima koji potjecu
iz socijalistiCke pravne tradicije (posebno: obvezatnim shvacanjima sudskih odjela visih sudova),
ogledni postupak u nekim elementima moderniji, ali da ipak i dalje pati od bitnih nedostataka.
Medu nedostacima osobito se isticu hiperreguliranost te razni redakcijski propusti, ali i neprevladani
preostaci tradicionalistickih nacina osiguranja jedinstvene primjene prava. Od potonjih posebno se
kritizira obvezujuca narav zauzetog pravnog shvacanja, oslanjanje na upravno-sudske mehanizme
kao Sto su sudski odjeli i predsjednici sudova, rezultirajuéa nejasnoca u aktivnoj legitimaciji za
podnosenje prijedloga za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u oglednom postupku (prvostupanjski
sud u procesnom smislu ili sud kao upravna organizacija), nedore¢ene odredbe o prekidu postupaka
te nepotrebno zadiranje u privatnu slobodu raspolaganja stranaka u oglednom postupku. Rad takoder
ukazuje na to da su se svi ovi konceptualni nedostaci u jos radikalnijem obliku manifestirali u prvom
oglednom postupku o kojem je odlu¢ivao Vrhovni sud, dodajuéi na listu problema i nedostatke u
obrazloZenju rjeSenja o dopustenju oglednog postupka, kao i posvemasnji izostanak reakcija na
podnesena ocitovanja zainteresiranih strana. Zbog tih razloga, potencijali novog instrumenta ne
samo §to nisu iskoriSteni, nego je njegova prakti¢na primjena donijela viSe Stete no koristi. No, valja
se nadati da se (samo) prvi macici u vodu bacaju...

Kljucne rijeci: ogledni postupak, pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava,

Vrhovni sud, ujednacavanje sudske prakse, revizija po dopustenju.

* Prof. dr. sc. Alan Uzelac, redoviti profesor u trajnom zvanju, predstojnik Katedre za gradansko
procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb; auzelac @
pravo.hr.
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1. UVOD

Izmjene Zakona o parni¢nom postupku iz srpnja 2019. godine' (dalje: Novela
ZPP-a iz 2019.) reformirale su viSe temeljnih instituta parni¢énog postupka.’
Izmedu ostaloga, jedan je novi instrument za osiguranje jedinstvene primjene
prava izazvao dosta pozornosti u pravnim krugovima. Nakon §to je u praksi prvi
puta primijenjen u kontekstu rjeSavanja pravnih pitanja vezanih uz posljedice
konvertiranih kredita denominiranih u Svicarskim francima, on je postao i
Sire drustveno relevantan. Odluke Vrhovnog suda u tom i buduéim oglednim
postupcima mogle bi imati znacajne posljedice za nacionalno gospodarstvo, kakou
financijskom i bankarskom sektoru, tako i u nekim drugim granama poduzetnistva.
Iz tih razloga, vazno je upoznati se s ovim novim instrumentom i ispitati kako
njegove dobre strane, tako i nedostatke u konceptu i njegovoj primjeni u praksi.

2. TEMELJNE ODREDNICE OGLEDNOG POSTUPKA

Ogledni postupak spontano je nastao u Noveli Zakona o parni¢cnom postupku
iz 2019. godine. U inicijalnim skicama s pocetka reformskog procesa nije se
predlagao ogledni postupak veé¢ ogledna parnica kao postupak rjeSavanja tzv.
masovnih sporova.* Medutim, od po¢etka su postojale dvojbe o tome je li intencija
ovog prijedloga u uspostavljanju jo$ jednog oblika kolektivne pravne zastite uz
udruzne tuzbe iz glave 32.a (TuZbe za zastitu kolektivnih interesa i prava), ili je
svrha rjeSavanje pravnih pitanja koja se pojavljuju u vise slicnih predmeta. Razvoj
koncepta oglednog postupka i njegovog odnosa s kolektivhom pravnom zastitom

! Zakon o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP), Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 26/91, 34/91, 35/91; Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: Novela) objavljen je 24. srpnja 2019., a stupio je na snagu
1. rujna 2019.

2 O posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a odrZan je 6. prosinca 2019. u organizaciji Znanstvenog
vijeca za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU)
okrugli stol ,,Novine u parni¢nom procesnom pravu“. Ovaj rad preradena je dionica integralnog teksta
koji je bio izraden na temelju teza za diskuciju na navedenom okruglom stolu, a koji ¢e pod naslovom
,Jedinstvena primjena prava u hrvatskom parni¢cnom postupku: tradicija i suvremenost™ biti objavljen u
izdanju HAZU.

3 Prvi je nacrt ZID ZPP sadrzavao glavu o ,,0glednoj parnici® koja je nosila podnaslov ,,Postupak

u istovrsnim sporovima veéeg broja (masovnim sporovima).” Od petog nacrta, naziv je promijenjen u
,,Postupak u istovrsnim sporovima veceg broja (ogledni spor). Od desetog nacrta, naziv je bio ,,Ogledni
spor radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (postupak u istovrsnim sporovima veceg
broja)*.
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pratio se kroz znanstvene i strune rasprave koje, medutim, nisu imale odlucnijeg
utjecaja na konacno prihvacene prijedloge.*

Postupno se ipak koncept novog postupka radi osiguranja jedinstvene primjene
prava udaljio od mehanizama kolektivne pravne zastite, a priblizio koordinaciji
sredstava koje sluze ujednacavanju sudske prakse, revizije i novog postupka, koji
je od travnja 2016. u 12. nacrtu ZID ZPP nazvan ,,ogledni postupak radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.*

Ogledni postupak je tako postao supsidijarni instrument za osiguranje
jedinstvene primjene prava koji je komplementaran reviziji kao izvanrednom
pravnom lijeku o kojem u treéem stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske. Revizija jest, naime, redovan i standardan put ujednacavanja pravne
prakse, no kako hrvatsko procesno pravo ne poznaje preskakanje pravnih lijekova,
pa niti tzv. skokovitu ili preskacuéu reviziju (Sprungrevision)®, da bi predmet
dospio do Vrhovnog suda redovitim putem potrebno je da prode i prvostupanjski,
i drugostupanjski postupak, za Sto redovito treba ¢ekati najmanje nekoliko godina.
Zato je ogledni postupak koncipiran kao poseban i izvanredan, akcelerirani put
rjeSavanja novih pravnih pitanja u slucajevima u kojima se ocijeni da bi, zbog
moguce lavine predmeta u kojima bi se postavljalo isto pravno pitanje, takvo
pravno pitanje radi izbjegavanja pravne nesigurnosti vec¢ih razmjera bilo potrebno
ubrzano rijeSiti, kako bi se prevenirale proturje¢ne odluke i usmjerila sudska
praksa.

Ogledni postupak mogli bismo definirati kao izvanredno sredstvo za osiguranje
Jjedinstvene primjene prava koje se koristi u slucaju pojave veceg broja parnicnih
predmeta u kojima se pojavljuje istovjetno novo pravno pitanje koje joS nije
rijeSeno, a koje bi moglo dovesti do razlicite pravne prakse i naruSavanja pravne
sigurnosti. U oglednom postupku povodom inicijative prvostupanjskog suda

4O raznim pristupima oglednom postupku u kontekstu kolektivne pravne zaStite raspravljalo se

viSekratno na interkatedarskim sastancima nastavnika gradanskog procesnog prava (listopad 2015. u
Rijeci; rujan 2016. u Osijeku; rujan 2017. u Sv. Martinu na Muri). Ista se tema obradivala i na znanstvenim
i stru¢nim seminarima organiziranima u sklopu projekta 6988 HRZZ ,,Preobrazba gradanskog pravosuda“,
npr. u Graciscu u travnju 2017. godine, a bila je i raspravljana na konferencijama odrzanima na Pravnom
fakultetu u Splitu 2016. 1 2019. godine. V. prezentacije Paole Poretti, Kolektivna pravna zastita i ogledna
parnica i Aleksandre Magani¢, MozZe li kolektivna pravna zastita potroaca biti djelotvornija (Rijeka,
2015); A. Maganic¢, Ogledni postupak prema Nacrtu prijedloga ZID ZPP 2016 (Split 2016.); A. Maganic¢,
Ogledni postupak izmedu jedinstvene primjene prava i kolektivne pravne zastite (Gracisce 2017); A.
Uzelac (Ogledni postupak. Novi institut za akcelerirano rjeSavanja vaznih pravnih pitanja i ujednacavanje
primjene prava (Pazin, 2019); A. Uzelac, Ogledni postupak. Koncept, potencijal i ogranicenja (Split,
2019).

> Objavljujudi rjeSenje o dopustenosti prvog oglednog postupka, glasnogovornik Vrhovnog suda je
funkcionalni povod za ogledni postupak izjednacio s posljedicom, pa je ogledni postupak nazvao ,,tzv.
preskakaju¢om revizijom, koja postoji i u drugim drzavama Europe®, propustajuci uvidjeti bitne razlike
izmedu skokovite revizije (koja u Hrvatskoj i dalje nije dopustean) i ovog instrumenta. V. http://www.
vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560.
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Vrhovni sud rjeSenjem donosi obvezujuce pravno shvaéanje, ako ocijeni da je to
potrebno radi prevencije naru$avanja jedinstvene primjene prava.

3. POZITIVNI POMACI U USPOREDBI S TRADICIONALNIM
NACINIMA UJEDNACAVANJA SUDSKE PRAKSE

Do uvodenja oglednog postupka, slicnu ulogu ujednacavanja sudske prakse
igrala su pravna shvacdanja prihvadena na sjednicama sudskih odjela i opéim
sjednicama svih sudaca koja na vi§im sudovima formalno obvezuju sve suce suda
koji je pravno shvacanje zauzeo. Taj je oblik ,,harmonizacije* sudskog tumacenja
prava sadrzan u organizacijskom propisu — Zakonu o sudovima® — a u bitnome je
potekao iz socijalisti¢ke pravne tradicije. Za razliku od njega, ogledni postupak
ima viSe prednosti i moderniju strukturu. Navest ¢emo ukratko njegove glavne
pozitivne elementa.

Prva, simbolic¢ki i sadrZajno vrlo vaZna prednost oglednog postupka jest
u tome Sto je ureden ZPP-om, a ne ZS-om, tako da se ujednacavanje pravnih
stavova ne povezuje uz materiju sudske i pravosudne uprave, tj. organizacijske
procesne propise, nego se nalazi tamo gdje mu je i mjesto — u temeljnom propisu
funkcionalnog procesnog prava.

Druga je kvaliteta oglednog postupka u odnosu na pravna shvacanja u
razradenijem zakonskom uredenju. Dok kod pravnih shvacanja postoji mnogo
otvorenih pitanja (v. supra), inicijativa za pokretanje, tijek postupka, odluc¢ivanje
o dopustenosti te pravila o meritornom odlucivanju u oglednom su postupku
donekle temeljito normirana, a u nekim elementima mozda ¢ak i prenormirana.’

Treéa kvaliteta oglednog postupka je u tome $to, zarazliku od pravnih shvacanja
koja traze veé pokrenuti postupak kod suda odredenog stupnja, omogucuju
preventivno suzbijanje anticipirane pravne nesigurnosti ¢ak i za predmete koji se
tek pokrecu — ili se jos uvijek nisu pokrenuli, ali je njihovo pokretanje izgledno
i vjerojatno. Time se u vecoj mjeri omogucuje ostvarenje prava na pravodobnu
pravnu zastitu, jer se omogucuje prevladavanje interpretativnih kriza koje bi u
mnogim predmetima mogle dovoditi do viSestrukih ukidanja i preinacavanja
donijetih odluka. U optimalnom slucaju, ogledni bi spor mogao skratiti vrijeme
potrebno za ustaljivanju sudske prakse i za visSe godina. Kako bi kod dugotrajnog

¢ Zakon o sudovima (ZS), NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19 (v. ¢l. 38-40.).

7 Kvantiteta ipak nije jamstvo kvalitete, pa usprkos napretku i kod oglednog postupka postoje
nerijeSeni problemi. Dok su neka pitanja pretjerano detaljno rijeSena, druga su kod oglednog postupka
zanemarena, o ¢emu vise infra u sljedeCem poglavlju. Ipak, u usporedbi s uredenjem pravnih shvacanja
odjelskih sjednica, ogledni je postupak korak naprijed.
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ustaljivanja prakse bilo vjerojatno da ¢e vise odluka utemeljenih na proturje¢nim
pravnim interpretacijama u meduvremenu postati nepobojno, ogledni postupak
moze pomoci da se izbjegnu negativne posljedice pravomoénosti u odnosu na
stranke kojima se sudilo prema shvac¢anjima protivnima shvacanju koje je konacno
prihvacéeno.

Cetvrta moderna komponenta oglednog postupka je u tome $to rjesenje spornog
pravnog pitanja nije stavljeno u nadleznost difuznog ,,plenuma‘ suda ili sastanaka
sudskih odjela, nego u oglednom postupku sudi «<pravo> sudsko vijece, sastavljeno
od pet sudaca Vrhovnog suda. Takvo vijece nadlezno je i rijeSiti o dopuStenju
vodenja oglednog postupka, i odluciti o meritumu, tj. rijesiti pitanje vazno za
jedinstvenu primjenu prava.

Peto, ogledni postupak je postupak koji se vodi u povodu konkretnih predmeta,
od kojih je jedanizdvojen kao povod za provodenje postupka, dok su drugi predmeti
u kojima se pojavljuje isto pravno pitanje obuhvaceni izvjeS¢ima prvostupanjskih
sudova podnesenih po upitu Vrhovnog suda. Na taj nacin, rjeSavanje vaZnih
pravnih pitanja u oglednom postupku se ne dogada u vakuumu apstraktne analize,
ve¢ je kontekstualizirano u konkretne okolnosti spora, uzimajuéi u obzir i sli¢na
pitanja koja se postavljaju u drugim predmetima.® Time se, barem do odredene
mjere, izbjegava zadiranje u zakonodavnu sferu, jer su rjeSenja vaznih pravnih
pitanja vezana uz rjeSavanje konkretnih sporova.’

Sesto, u nekim elementima uredenja oglednog postupka ouvana je sloboda
individualnih sudaca da neovisno odlucuju, prilagodavajuéi svoju odluku
okolnostima konkretnog slucaja. Tako je, za razliku od inicijalnih prijedloga,
sacuvana diskrecija sudaca da prekinu ili ne prekinu postupak u parni¢nim
predmetima u kojima se pojavljuju ista pravna pitanja kao i ono radi kojeg je
dopusten prijedlog za zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda.'

Sedmo, Siroka diskrecijska ocjena ostavljena je Vrhovnom sudu i prilikom
odlucivanja hoée li ili neée dati dopuStenje za pokretanje oglednog postupka.
Za svoju odluku kojom ne daje dopusStenje Vrhovni sud ne treba dati posebno
obrazloZenje — dovoljno je da se ,,pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje
prijedloga® (¢l. 502.1j. st. 3). Takva Siroka diskrecijska ocjena je u ovakvom

8 Tako se i odjelska sjednica zakazuje kad se u konkretnim predmetima utvrdi ramimoilaZenje u
pravnim shvacanjima izmedu viSe sudskih vijeca, odlu¢ivanje o pravnom shvacanju je kod odjelskih
sjednica ponajcesce sasvim apstraktno, odvojeno od analize konkretnih okolnosti u predmetima u kojima
su zauzeta razlicita pravna shvacanja.

® Medutim, obvezatni karakter rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava ipak moze
dovesti u pitanje ovakvu ocjenu, o ¢emu viSe infra. Optimalno, odluka u oglednom postupku trebala bi
usmjerivati pravnu praksu, bez da joj namece kruta pravila — i tek u tom slucaju moZe se izbjeci svaka
kritika utemeljena na poremecaju konstitucionalne podjele funkcija unutar sustava podjele vlasti.

10 1. 213. st. 2. t. 3. ZPP.
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postupku nuzna, jer omogucava da se uzmu u obzir svi elementi kako bi se
odlucilo je li oportunije prepustiti ujednacavanje pravnih shvacanja provesti preko
redovitog zakonskog mehanizma — reviziju po dopustenju, ili postoje vazni razlozi
zbog kojih treba ubrzati formiranje jedinstvenog stava i praksu usmjeriti preko
izvanrednog zakonskog mehanizma — preko oglednog postupka. Oslobadajuci
Vrhovni sud duznosti obrazlaganja negativnih odluka o dopustenosti (kojih bi,
moze se pretpostaviti, trebalo biti znatno vise), pruza se Vrhovnom sudu prilika
da svoje motive i razumijevanje naravi instituta oglednog postupka i konkretnih
potreba akceleracije procesa ujednacavanja sudske prakse bolje obrazlozi u
slu¢ajevima u kojima je dano dopustenje za meritorno razmatranje pravnog pitanja
i njegovo rjesavanje donosenjem pravnog shvaéanja u oglednom postupku.'!

Medutim, uz ove progresivne elemente, uredenje oglednog postupka nosi i
viSe problemati¢nih elemenata naslijedenih iz tradicionalnog pristupa osiguranju
jedinstvene primjene prava.

4. PROBLEMATICNI NORMATIVNI I PRAKTICKI ASPEKTI
AKTUALNOG UREDENJA OGLEDNOG POSTUPKA

Prikaz problemati¢nih aspekata uredenja oglednog postupka moZemo
zapoceti s opservacijama koje nisu nuZzno vezane uz tradicionalnu koncepciju
osiguranja jedinstvene primjene prava, nego ¢ine dio tradicionalnih nedostataka
nomotehni¢ke procedure i pripreme prijedloga zakonskih tekstova. Uredenje
oglednog postupka tako pokazuje crte hiperreguliranosti, unoseéi u ionako
voluminozan tekst ZPP-a osam novih ¢lanaka, sveukupno s dvadesetak novih
stavaka u kojima se nalazi preko 700 rijeci odnosno oko 5.000 novih znakova.
Usporedbe radi, sli¢ni interpretativni mehanizmi osiguranja jedinstvene primjene
prava tipi¢no su uredena mnogo kra¢im normama; npr. savjetodavna misljenja
francuskog Kasacijskog suda u gradanskim stvarima sadrZana su u jednom ¢lanku
zakona koji ima sedam stavaka i viSe nego dvostruko manje rijeci.'* I njemacko
uredenje skokovite revizije (Sprungrevision) bitno je krace u izricaju."

Jedan od razloga za pretjeranu opsirnost jest, uz redakcijske propuste, u
nepotrebnom ubacivanju u ZPP tema i pitanja kojima situs materiae nije u
temeljnom gradanskom procesnom zakonu. Medu takvim su temama i pitanjima
tehnicki modaliteti objave (e-oglasna ploca, v. 502.k st. 1., 502.1. st. 3. 1 4.,

1" O tome kako je Vrhovni sud shvatio svoju ulogu u prvom oglednom postupku v. medutim infra u
sljedecem poglavlju.

12V, Art. 1031-1 do 1031-7 Code de procédure civile.

B3 V. § 566 ZPO (osam stavaka i oko 350 rijeci).
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502.m) kao i postupanje sudske uprave (predsjednika VSRH) povodom primitka
prijedloga, kada treba ,,bez odgode zatraZziti od predsjednika svih prvostupanjskih
sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim sudovima
pokrenuti takvi sporovi® (¢l. 502.1). Iako ovakve tehnicke radnje mogu biti korisne,
one bi se — ako uopce — trebale uredivati poslovnicki, ili biti prepustena razboritoj
diskreciji Vrhovnog suda. No, ovakav redakcijski izbor samo je uvod u dublje
strukturalne probleme koji se mogu povezati s tradicionalnim pristupom u kojem
je sudbena aktivnost (odlucivanje o primjeni prava) prozZeta intervencijom tijela
sudske uprave — sudskih odjela, predsjednika sudova te predsjednika Vrhovnog
suda.

Prije no $to prijedemo na te dublje strukturalne probleme, valja primijetiti
i neke sasvim prozai¢ne, no za prakticnu primjenu bitne redakcijske propuste.
Tako je u odredbi koja definira nacin na koji prvostupanjski sud treba formulirati
pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava naznaceno da se razlozi vaznosti
trebaju ,,odredeno izloZiti ... u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1.*“. Upucivanje na Cl.
385.a. st. 1. ZPP ocito je bio izraz Zelje da se ogledni postupak koordinira s novim
konceptom revizije po dopustenju. No, pritom se zaboravilo da vec¢ina primjerice
navedenih uvjeta iz toga stavka ne odgovara prirodi oglednog postupka.

Naime, kako obrazloZiti vaznost pravnog pitanja time Sto ,,odluka suda
drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda* (¢l. 385.a. st. 1. al. 1), ako
se oglednim postupkom preskace drugostupanjska instancija? K tome, pitanje iz
oglednog postupka treba biti novo pravno pitanje, $to po sebi iskljucuje mogucénost
formirane prakse revizijskog suda.

I kod druge alineje ¢l. 385.a. st. 1, prema kojoj je ,,rije¢ o pravnom pitanju o
kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa viSih sudova
nije jedinstvena“ teSko je zamislivo da se veé formirala nejedinstvena praksa, a
ako bi to bio slucaj, tada bi prednost medu mehanizmima ujednacavanja primjene
prava trebalo dati reviziji po dopustenju kao redovnom sredstvu osiguranja
jedinstvene primjene prava, a ne oglednom postupku. Isto vrijedi i za trecu alineju,
koja spominje ,,nejedinstvenu sudsku praksu revizijskog suda“.

Sto se pak ti¢e kriterija vaZnosti pravnog pitanja uvjetovane potrebom
preispitivanja postojece pravne prakse u interesu razvoja prava, ona bi nacelno
— §to se razvoja prava tice — mogla biti primjenjiva, no ne i na nacin na koji je u
tekstu Cetvrte alineje obrazloZena. Npr. kod oglednog postupka, ako se predmeti
na prvom stupnju tek pokrecu, ili se ocekuje njihovo pokretanje, tesko je ,,uvaziti
razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenog postupka®.
Samo po sebi tesko je ,,preispitati sudsku praksu* ako je doSlo do ,,promjena
u pravnom sustavu uvjetovanih novim zakonodavstvom® — u takvom sluc¢aju
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postojece sudske prakse i nema, nego ju tek treba uspostaviti. Takoder, ideja
promjene sudske prakse preko oglednog postupka nije sasvim u duhu ,,interventne*
naravi oglednog postupka kao akceleriranog ujednacavanja sudske prakse kod
pojave novih pravnih pitanja radi izbjegavanja prolongiranog razdoblja krize
dok predmet redovitim putem ne stigne do Vrhovnog suda. Naime, kada je rije¢
o nekim primjerima povoda za potrebu preispitivanje sudske prakse, kao $to su
nove odluke Ustavnog suda, Europskog suda za ljudska prava ili Suda EU-a, valja
primijetiti da odluke ovih sudova same po sebi jesu neposredno obvezujuce za
sve hrvatske sudove, §to znaci da bi intervencija Vrhovnog suda koja bi usmjerila
sudsku praksu ovdje redovito bila nepotrebna. Naposljetku, kod potrebe da se
domaca sudska praksa uskladi s razvojem prava EU-a, svim sudovima, pa tako
i prvostupanjskim sudovima, stoji na raspolaganju moguc¢nost da neposredno
zatraze prethodnu odluku Suda EU-a (i to bez potrebe da se ukazuje na razlicitu
praksu domacih sudova), ¢ime u vecoj mjeri otpada argument da je nuzno pribjeci
oglednom postupku jer bi za uspostavljanje nove sudske prakse trebalo najprije
docekati uzajamno proturjecne odluke hrvatskih Zalbenih sudova, a tek onda
podnijeti prijedlog za dopustenje revizije.

Sveukupno, takvo per analogiam'* upudivanje na odredenje vaznog pravnog
pitanja iz revizijskog postupka otvara niz problema za niZe sudove koji bi
Zeljeli pokrenuti ogledni postupak, tako da se ¢ini da bi bilo bolje da je ogledni
postupak uspostavio svoje autonomne kriterije vaznosti pravnog pitanja o kojem
se tumacenje moze zatraziti.'’> Umjesto upuéivanja na neprimjenjive ili teSko
primjenjive odredbe zakon se mogao pozabaviti fundamentalnijim temama odnosa
izmedu oglednog postupka i drugih postupaka ujednacavanja primjene prava, pa
npr. izricito odrediti da nisu dopusteni prijedlozi kojima bi se neko pravno pitanje
rijeSilo u oglednom postupku ako je o istom tom pitanju ve¢ podnesena revizija ili
zahtjev za prethodno tumacenje kod Suda EU-a.

Pravi neprevladani ostaci tradicionalnog pristupa osiguranju jedinstvene
primjene prava nalaze se u aktualnom uredenju oglednog postupka u dvije
domene: u uredenju postupka povodom prijedloga prvostupanjskog suda i u
uredenju ucinaka rjeSenja postavljenog pitanja.

Sto se uredenja postupka tice, odmah u o&i upada da su autori izvornog nacrta
kao uzor manje koristili zakonske modele francuskog ili njemackog prava, a

14" Doslovno, ZPP ¢ak ni ne govori o tome da se odredbe ¢l. 385.a st. 1. trebaju primijeniti ,,na

odgovarajuci nacin®, nego govori o vaznosti ,,u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1.“ — no smislena primjena
ove odredbe ocito trazi bitnija prilagodavanja.

5 U francuskom pravu se npr. kod zahtjeva za savjetodavna miSljenja Kasacijskoga suda trazi
da pitanje 1. bude novo; 2. bude jasne pravne prirode; 3. izaziva ozbiljne poteSkoce u primjeni te 4.
pojavljuje se u mnogim sporovima. Usp. https://www.courdecassation.fr/institution_1/presentation_2845/
avis_cour_cassation_33784.html#_edn3.
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viSe su se nadovezali na sli¢ne pokuSaje u zemljama jugoisto¢ne Europe koje su
dijelile istu tranzicijsku sudbinu. O sli¢nosti hrvatskog modela oglednog postupka
sa slicnim postupcima u Srbiji i Bosni i Hercegovini (postupak za rjesavanje
spornog pravnog pitanja) pisalo se i prije no $to je konacni tekst hrvatskog zakona
bio prihvacéen.'® U Srbiji takav postupak ima ve¢ petnaestogodiSnju povijest'’, a o
njemu je objavljeno vise radova, ukljucujudi i kriticka razmisljanja o tome koliko
je on u skladu s nacelima podjele vlasti i sudske neovisnosti.'

Zajednicki element hrvatskog, srpskog i bosansko-hercegovackog zakona je
nadovezivanje na neke elemente tradicionalisticke metode ujednacavanja sudske
prakse preko pravnih shvacanja odjelskih sjednica, u prvome redu ukljucivanjem
sudske administracije u postupak te oslanjanjem na demokratski centralizam i
administrativnhu subordinaciju kao glavne metode osiguranja jedinstvenosti u
tumacenju prava.

Hrvatski je ogledni postupak u tome smislu u¢inio i svojevrsni presedan. Naime,
novim odrebama prvi je puta Zakon o parni¢nom postupku dao procesni legitimitet
kategorijama sudske uprave kao Sto su sudski odjeli i predsjednici sudova,
ukljucujudi ih u jedan poseban postupak reguliran parni¢nim zakonodavstvom.

Ovakav potez moZzda bi se jednim dijelom mogao i pozdraviti — barem utoliko
Sto se, za razliku od pravnih shvacanja odjelskih sjednica, ova tijela sada izvlace
iz organizacijskog zakona i ,,procesualiziraju® u uZem smislu, ¢ime se otvara
prostor da u buduénosti budu pretvorena u prave sudske formacije — sudska tijela
ovlastena da u zakonom propisanom sastavu odlucuju o stvarima stavljenima u
njihovu nadleznost. No, polovi¢no reguliranje uloge ovih tijela u sada$njem tekstu
ZPP-a imalo je svoju cijenu. Administrativne kategorije ,,odjela®, ,,predsjednika*
i,,suda‘“ kontaminirale su procesna pravila i izazvale konfuziju.

Uredujuéi nacin pokretanja postupka, u ¢l. 502.k st. 1. ZPP-a odreduje se da
,,ako je na sudu podnesen veéi broj tuzbi u sliénim sporovima ... sud ¢e, nakon
odrZavanja pripremnog rociSta i sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za
rjeSenje [vaznog pitanja] Vrhovnom sudu®. Tko je ili $to je ,,sud* u ovoj odredbi?
U smislu funkcionalnog procesnog prava, odredenje izraza ,,sud* sadrZano je u
odredbi ¢l. 41. ZPP-a koja propisuje da u parni¢nom postupku sud odlucuje kao
sudac pojedinac ili sudsko vijeée. Kada zakon ovdje spominje da je ,,na sudu*
pokrenut veci broj postupaka, jasno je da se radi o drugom, administrativnom
odredenju suda, tako da se postavlja pitanje kako razumjeti odredenje da ¢e ,,sud

16 Usp. A. Maganié¢, Ogledni postupak ili postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, Revija
Kopaonicke Skole prirodnog prava, 1/2019, str. 219-236.

17 V. €l. 176-180 ZPP Srbije (Sluzbeni glasnik, br. 125/04).

18O potonjem v. Salma, Postupak za reSavanje spornog pravnog pitanja; Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 1, 2012, str. 290-292.
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dostaviti prijedlog? Je li rije¢ o sucu pojedincu ili vijecu koje odlucuje u predmetu
koji je dao povod za pribjegavanje ovom novom instrumentu (dakle, sucu ¢iji
je postupak ,,ogledni®, pokusni postupak)? Na to bi, izmedu ostaloga, upucivalo
koriStenje singulara u ¢l. 502.k st. 2. i tamo sadrzana zabrana ,,strankama iz
oglednog postupka* da raspolazu zahtjevom (a Sto se gramaticki i logicki ne moze
odnositi na sve sporove u kojima se pojavilo isto pitanje). Takvo tumacenje bilo
bi u skladu i s naznakom iz st. 1. istoga ¢lanka u kojem se govori o tome da ,,sud*
prijedlog dostavlja ,,sa spisom predmeta“, kao i vremensko odredenje (,,nakon
pripremnog rocista®) Sto evidentno upucuje na jedan konkretni predmet, jedan
konkretni spis i — zacijelo — jednog konkretnog suca.

No, s druge se strane postavlja pitanja koja je uloga sjednice sudskog odjela
koja se tim povodom treba odrzati, kao i pitanje je li isti individualni sudac taj koji
ée preliminarno trebati ocijeniti da njegov predmet postavlja isto pravno pitanje
kao i ,,veci broj ve¢ pokrenutih predmeta“ ili ,,predmeta Cije se pokretanje ocekuje
u krad¢em razdoblju*“? Zakonski tekst tako ambivalentno rjesava bitno pitanje — tko
i kako odlucuje o tome hoce li se ili ne dati inicijativa za pokretanje ovog postupka.
Ako je inicijativa na ,,sudu® u smislu ZPP-a, je li sudac pojedinac koji podnosi
prijedlog Vrhovnom sudu slobodan u odlu¢ivanju o tome, odnosno obvezuje li ga,
i kako, ,,demokratski‘ zauzet stav sudskog odjela koji ovu temu treba raspraviti
prije dostave prijedloga Vrhovnom sudu? Ako je inicijativa na ,,sudu‘ u smislu
Zakona o sudovima, je li predsjednik suda taj koji prijedlog podnosi autonomno
u ime suda, ili je samo provoditelj odluke koju je veéinom glasova donio sudski
odjel? Moze li se odluka o dostavljanju prijedloga donijeti i protiv volje suca
koji ima pravo i duZnost rijesiti ,,ogledni* predmet? Je li tada sudac pojedinac i
dalje samo ovlasten, ali ne i duZan prekinuti postupak? MozZe li nastaviti postupati
i donijeti meritornu odluku, ili se i na njega odnosi zabrana ,raspolaganja
zahtjevom* koja je izri¢ito upucena strankama iz oglednog postupka?

Tumacecdi ogledni postupak u duhu suvremenih sredstava za razvoj i osiguranje
jedinstvenosti prava, bez svake bismo dvojbe mogli kazati da bi bilo primjereno
da individualni sudac (,,sud* u smislu Zakona o parnicnom postupku) upucuje
Vrhovnom sudu prijedlog za rjeSenje oglednog postupka. U prilog tome ne
govori samo nacelo podjele vlasti i individualna (interna) sudska nezavisnost,
kao i ustavno pravilo da je nadleznost za sudenje dana individualnim sucima
- dakle, ne apstraktnim institucijama, ,,sudu® kao organizaciji, ve¢ sudskim
formacijama — sucu pojedincu ili sudskom vijecu. I komparativni primjeri, od
kojih je najprominentniji prethodni postupak kod Suda EU-a, upuéuju na to da bi
inicijativa trebala dolaziti od konkretnog suca ili sudskog vijeca.
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Hrvatska praksa u prvom oglednom postupku pokazuje medutim da je u
ambivalentnosti zakonskog odredenja ipak vec¢inom prevladalo tradicionalisti¢ko
glediste. Istina, ovakav zaklju¢ak moze biti samo tentativan, jer su i sudovi —
vjerojatno pod utjecajem ove ambivalentnosti — i sami zadrzali dvojan stav. Naime,
prvi zahtjev za pokretanje oglednog postupka podnesen je od strane Opcinskog
suda u Pazinu na memorandumu Ureda predsjednika toga suda. Zahtjev se
odnosio na parni¢ni predmet P-1413/2019", a potpisao ga je predsjednik toga
suda, Emanuel Radolovié, naznacujuéi medutim svoje svojstvo kao ,,sudac*, a ne
predsjednik suda“. U meritumu, radilo se o predmetu na kojem je radio sudski
savjetnik, Ciji je mentor kao sudac bio upravo predsjednik suda — tako da bi se
moglo tumaciti i da je prijedlog Vrhovnom sudu upucen kao prijedlog nadleznog
suca (premda se u konkretnom slucaju otvaraju i pitanja je li sudski savjetnik
neovisan i ovlaSten sam podnositi prijedloge, ili je kod predmeta na kojima rade
sudski savjetnici odluka o tome da se uputi prijedlog Vrhovnom sudu u rukama
mentora istih savjetnika). Ambivalentnost se nastavlja i kod Vrhovnog suda, koji
je predmetu najprije dodijelio oznaku ,,SU IV-363/2019%, tj. oznaku predmeta
sudske uprave.”® Kada je VSRH objavio svoje rjeSenje pitanja u oglednom
postupku, upotrijebljena je nova oznaka ,,GoS 1/2019* kao specifi¢na signatura
za ogledni postupak u gradanskim stvarima.*!

Objava rjeSenja oglednog pitanja takoder ukazuje na hibridni karakter ovog
postupka. Naime, rjeSenje oglednog postupka nije objavljeno na portalu sudske
prakse Vrhovnog suda (https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr), veé na stranici e-oglasne
plo¢e sudova posvecenoj prolaznim objavama uglavnom sudsko-upravnog
karaktera (https://e-oglasna.pravosudje.hr). Bez obzira na veliku vaznost i
znacenje prve odluke u oglednom postupku (Sto je po definiciji za ocekivati i u
narednim oglednim postupcima), ona nije objavljena u sluzbenom glasilu premda
uspostavlja novo pravno pravilo koje po svome znacenju daleko nadilazi veéinu
standardnih publikacija u ,,Narodnim novinama*“.

Dvojbe se nastavljaju i kod drugih postupovnih odredbi, na primjer u odnosu
na prvi stadij postupka kod Vrhovnog suda u kojem se odlucuje o dopustenosti

1 U navedenom predmetu tuZitelj je bio K. Erman, a tuzenik OTP Banka Hrvatska. Predmet spora
bio je povrat novéanih sredstava placenih prema odredbama kredita denominiranog u $vicarskim francima
koji je nakndadno bio konvertiran po zakonskim odredbama o konverziji. Vrijednost predmeta spora bila
je naznacena kao 89.216,68 kn. TuZitelj je tvrdio da je ugovor o kreditu niStetan bez obzira na naknadnu
konverziju, jer niStetni ugovori ne mogu biti konvalidirani obnovom; tuZenik je takvu tvrdnju osporavao.
Pitanje uc¢inaka konvertiranih ugovora bilo je glavno pitanje u prvom oglednom postupku.

% Pod tom je oznakom predmeta objavljen prijedlog za rjeSenje pitanja, v. http://e-oglasna.
pravosudje.hr. Odluka o dopustenosti objavljena je pak samo na op¢im stranicama Vrhovnog suda, pod
obavijestima, potpisana od strane glasnogovornika suda, v. http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560 i
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HR V/Files/2019dok/Priopcenja/VSRH_Gos-1-19-5.pdf.

2l T sama kratica ,,GoS* u nije prikladna, jer doslovno oznacava ,,0gledni spor®, dakle termin koji je

tijekom rada radne skupine bio napusten u koristi ,,oglednog postupka“.
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prijedloga. Kao Sto sam ve¢ kazao, samo pitanje diskrecijskog prava peteroclanog
vijeca Vrhovnog suda da prijedlog dopusti ili ne dopusti nije po sebi problemati¢no.
No, bilo bi poZeljno da se pojasni, makar i samo u sudskoj praksi, ima li Vrhovni
sud pravo da postavljeno pitanje prvostupanjskog suda preoblikuje, reformulira
ili parafrazira (u praksi Suda EU-a taj je sud zakljucio da moZe, ne zadiruci u bit
pitanja, to pitanje preoblikovati da bi se mogao dati koristan odgovor sudu koji se
obratio sa zahtjevom za prethodnu odluku). U prvom oglednom postupku Vrhovni
sud nije o tome kazao niSta jer je u odluci o dopustenosti samo ponovljeno pitanje
prvostupanjskog suda bez ikakvih supstancijalnih promjena.*

Procesna pravila o ispitivanju prijedloga za rjeSavanje vaznog pravnog pitanja
u oglednom postupka, kako prije, tako i nakon odluke o dopustenosti, takoder su
nedorecena. Zakon se, ¢ini se, najvise bavio osiguranjem efikasnosti postupanja,
Sto je Zelio osigurati propisivanjem citave serije rokova unutar kojih se pojedine
procesne radnje trebaju poduzeti (15 dana za dostavu informacija o istovjetnim
predmetima, 30 dana za donoSenje odluke o dopustenosti, 90 dana za odluku
o meritumu). Mnogo manje je pozornosti posvedeno osiguranju svestranog
raspravljanja o svim relevantnim aspektima oglednog predmeta.

Jedina odredba koja eksplicite sadrZi pravo da se u ogledni postupak kod
Vrhovnog suda intervenira razmjerno je skrivena. SadrZana je u ¢l. 213.a ZPP-a
u kojem se inace obraduje sasvim druga tema — prekid parni¢nih postupaka
zbog pokretanja oglednog spora. U st. 2. navedeno je da ,,stranke i umjesaci u
postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava mogu podnijeti o¢itovanje VSRH u roku od 45 dana*
od dopustenosti prijedloga; prema st. 3., i kasnije podnesena ocitovanja ,,VSRH
ée uzeti u obzir, ako je to jos moguée®.?

Ta je odredba otvorila razna pitanja. Npr., kako je to jedina odredba kojom
se omogucuje da se u dijalog izmedu prvostupanjskog i Vrhovnog suda ukljuce
druge osobe, a pravo na ocitovanje je predvideno u stadiju nakon dopustenja
prijedloga, postavlja se pitanje ima li itko ikakvo pravo ocitovati se o dopustenosti,
upucujuéi na razloge zbog kojih bi se prijedlog da se odredeno pitanje (obvezatno
publicirano na elektronickoj oglasnoj ploci) rijesi u oglednom postupku mogao ili
trebao dopustiti ili ne dopustiti. Doslovnom interpretacijom ¢inilo bi se da je tako
nesto isklju¢eno te da bi se vijece Vrhovnog suda pri odlu¢ivanju trebalo iskljucivo

2 Sam odgovor Vrhovnog suda jest, medutim, zaobi$ao granice tako postavljenog pitanja: na

pitanje jesu li ugovori o konverziji kredita denominiranih u Svicarskim francima nistetni ili nepostojeci,
Vrhovni je sud odgovorio da su postojeci i vazeéi. Ponovno, sama strategija Vrhovnog suda ovdje nije
po sebi dvojbena — dvojbena je okolnost da o tome kako razumijeva svoju ulogu i funkciju te granice u
formuliranju pitanja i odgovora Vrhovni sud nije kazao niti rijeci.

» Kako se pokazalo u prvom oglednom postupku, Vrhovni sud na kraju nije pokazao da je ,,uzeo u
obzir* ikakva ocitovanja (v. infra).
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osloniti na tekst prijedloga kojeg je sastavio prvostupanjski sud te na informacije
o broju i naravi sli¢nih predmeta prikupljene administrativnim putem po zahtjevu
predsjednika Vrhovnog suda od strane predsjednika prvostupanjskih sudova. Ako
bi se prihvatila takva interpretacija, onda ni stranke u oglednom postupku ¢ija se
prava na ovaj nacin ogranicavaju, a za koje dopustenje prijedloga de facto znaci
delegiranje jurisdikcije za odlucivanje o pravnim pitanjima na Vrhovni sud, ne bi
mogle izraziti svoj stav o tome je li vodenje oglednog postupka opravdano ili ne.
Barem u odnosu na njih, moglo bi se posumnjati je li takvo rjeSenje teSka povreda
njihovih procesnih ljudskih prava, u prvom redu prava na sasluSanje.

Protuargument takvoj tezi mogao bi biti da je vodenje oglednog postupka u
javnom, a ne u privatnom interesu, zbog ¢ega interesi stranaka moraju odstupiti
pred zahtjevima osiguranja sistemske konzistentnosti. Utoliko, ne bi bilo mjesta
za posebna ocitovanja iz perspektive partikularnih, stranackih interesa. Takav
protuargument zapravo pociva na zamjeni teza. Naime, iako je istina da se u
oglednom postupku radi o javnim, a ne privatnim interesima, to ne bi smio biti
alibi da se raspravljanje — kako o dopustenosti, tako i o meritumu — ogranici,
ve¢ naprotiv, razlog da se omoguci saslusanje jo§ Sireg kruga potencijalno
zainteresiranih osoba. O relevantnim argumentima trebalo bi omoguditi i usmena
ocitovanja i barem ograni¢eno usmeno raspravljanje.

S obzirom na to da pokretanje oglednog postupka moze dovesti do prekida
velikog broja postupaka na koje ¢e izravno djelovati, posebno bi se moglo o¢ekivati
i da se omogudi svim strankama iz tih postupaka, pa i drugih postupaka na koje
bi rjeSenje iz oglednog postupka moglo djelovati da se ocituju ve¢ od objave
prijedloga, a ne tek u stadiju nakon Sto je prijedlog ve¢ proglasen dopusStenim.
Ocitovanja o raznovrsnim okolnostima koje bi mogle utjecati na oportunitet
odlucivanja o spornom pravnom pitanju u oglednom postupku svakako bi mogle
doprinijeti kvaliteti odluke Vrhovnog suda, pogotovo imajuci u vidu da, jednom
kada je taj sud proglasio prijedlog dopustenim, odluka o meritumu mora biti
donesena (arg. iz ¢l. 502.1j. st. 4-5 i 502.m), ¢ak i onda kada u svjetlu novih
okolnosti Vrhovni sud to moZda vise ne bi smatrao prikladnim.

U prvom oglednom postupku jasno su se manifestirale nedorecenosti takva
zakonskog uredenja. U nedoumici, neka su ocitovanja bila podnesena Vrhovnom
sudu i prije odluke o dopustenosti, a medu njima je bila ne samo stranka iz sli¢nog
postupka, veé i udruga koja je predstavljala interese korisnika kredita u Svicarskim

24U prethodnom postupku pred Europskim sudom omoguéeno je da svoja pisana i usmena o¢itovanja
podnose u roku od dva mjeseca od objave obavijesti o pokretanju postupka stranke, drzave ¢lanice i
Europska komisija, kao i tijela koja su donijela pobijane akte, a u postupku sudjeluje i nezavisni odvjetnik
koji takoder doprinosi raznovrsnosti glediSta svojom perspektivom i savjetodavnim misljenjem. V. ¢l. 23.
st. 2. Statuta Suda EU; v. i t. 3., t. 11. 1 t. 38. Prakti¢nih uputa Suda EU-a, L 42/1.

31



ZBORNIK RADOVA S VI. MEDUNARODNOG SAVIETOVANJA
"Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca"

francima.”® Nakon objave rjeSenja o dopustenosti*® podneseno je jo$ tridesetak
ocitovanja, medu kojima su ve¢inom bila ocitovanja raznih korisnika kredita koji
su se pojavljivali kao tuzitelji u prekinutim postupcima (ukljucujudi i tuZitelja iz
izvorne ,,ogledne parnice®), ali i oCitovanja osam banaka i (jo$ jedno) ocitovanje
Udruge Franak. Neki su se podnositelji o¢itovanja bili oznacavali kao umjesaci,
a jedno je ocitovanje bilo ocitovanje odvjetnice koja je zastupala vise korisnika
kredita u sli¢nim predmetima.

Premda je Vrhovni sud imao idealnu priliku da ve¢ u prvom rjeSenju o
dopustenosti razjasni svoje tumacenje instituta oglednog postupka te zauzme stav
o procesnoj legitimaciji za podnosenje ocitovanja te o tome jesu li dva podnesena
ocitovanja preuranjena ili, naprotiv, korisna i pozZeljna, ta su pitanja ostala visjeti u
zraku. Naime, obrazloZenje rjeSenja o dopustenosti nije niti spomenulo podnesena
ocitovanja. Stovise, ono nije uglo niti u sadrZajne razloge za koristenje oglednog
postupka kao izvanrednog, a ne redovitog puta za osiguranje jedinstvene primjene
prava, ve¢ se ogranicilo na to da utvrdi da ,,polazeci od velikog broja tuzbi u
sli¢nim sporovima... VSRH nalazi da je potrebno zauzeti pravno shvaéanje o
podnesenom pitanju‘‘.?” Kako nije navedeno ni koliko je velik taj broj, pa ni koje
su radnje bile poduzete i koja su ocitovanja prikupljena da bi se utvrdilo je li
rije¢ o zaista identicnim slucajevima, za zakljuciti je da je Vrhovni sud shvatio da
ga odredba kojom se ovlaséuje da (negativnu) odluku o dopustenosti iscrpno ne
obrazlaze® ovlascuje da i pozitivnu odluku donese ne diskrecijski, ve¢ arbitrarno,
bez ikakvog sustinskog obrazlozZenja.

No, ako se odluci o dopustenosti kao procesnoj odluci koju je trebalo donijeti u
kratkome roku i moZe donekle oprostiti lakonsko obrazloZenje?, isto ne bi trebalo
vrijediti i za odluku koja sadrZi meritorno rjeSenje spornog pravnog pitanja.
Nazalost, prva kona¢na odluka u oglednom postupku zadrzala je isti lakonski stil
i evazivnost u obrazloZenju, ¢ime se ponovno nadovezala na tradicionalni pristup
kojim je isti sud donosio pravna shvaéanja odjelskih sjednica.

% Udruga Franak podnijela je svoje oitovanje 6. studenog 2019; prije odluke o dopustenosti,

ocitovanje je podnio i korisnik kredita B. Bujar (9. prosinca 2019).

% V. http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HR V/Files/2019dok/Priopcenja/VSRH_Gos-1-19-5.
pdf, Rjesenje od 11. prosinca 2019., VSRH GoS-1/2019-5.

# TIbid., str. 1-2.
# V. ¢l 502.]j st. 3. ZPP-a.

» U konkretnom predmetu pokazuje se, medutim, koliko je vazno veé u stadiju odlucivanja o

dopustenosti temeljito obrazloZiti pojedina pitanja jer su se razni podnositelji u svojim ocitovanjima
pozivali i na to da je postavljeno pitanje sporno iz perspektive prava EU-a tako da bi ga sudovi (a posebno
Vrhovni sud) trebali najprije uputiti na pretnodnu odluku Sudu EU-a. Kako su ti argumenti bili ignorirani,
preostaje vidjeti kako ¢e se ova tema rasplesti iz perspektive europskog prava. Zbog ignoriranja europske
dimenzije u ovom predmetu, Udruga Franak je podnijela prijavu protiv Hrvatske Europskoj komisiji, v.
https://udrugafranak.hr/wp-content/uploads/2020/06/EK-PRIJAVA-RH-OGLEDNI-VSRH.pdf.
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Vise stotina stranica podnesenih ocitovanja u kona¢nom obrazloZenju rjeSenja
pitanja u oglednom postupku uopce se ne spominju. Naprotiv, obrazloZenje toga
rjeSenja uopce ne sadrzi elaborirani procesni historijat, pa bi neupuceni Citatelj
mogao steci dojam da nikakva ocitovanja i nisu bila podnesena. Ogranicavajuci
se na utvrdenje da je prijedlog podnesen i dopusten, obrazloZenje rjeSenja
ispusta bilo kakve podatke o procesu utvrdivanja ¢injenica, bilo onih relevantnih
za dopustenost prijedloga, bilo onih koje su bile vazne za meritum. Na sedam
stranice obrazloZenja iznosi se niz ¢injenic¢nih i pravnih opservacija kao da je rijec¢
0 autonomnim i neprovociranim utvrdenjima Vrhovnog suda, propustajuci pritom
navesti odakle ona potjecu, kao i razloge zasto druge, suprotstavljene verzije
istih ¢injeni¢nih i pravnih opservacija nisu bile prihvacene.*® Takva (nastajuéa/
nastavljajuca) praksa Vrhovnog suda u jasnom je kontrastu ne samo s praksom
medunarodnih sudova, ve¢ i s praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske koji
u svojim odlukama o zakonitosti i ustavnosti uvijek navodi imena osoba koje su
dale svoja ocitovanja u postupku, a takoder i iscrpno navodi njihov sadrzaj.

Stetne posljedice takva tumacenja odredaba o oglednom postupku u prvome
slucaju Vrhovnoga suda bile bi manje da nema jos$ dva elementa u kojima ogledni
postupak odstupa od suvremenog pristupa ujednacavanju prava. Naime, suvremeni
interpretativni instrumenti koji imaju odredene sli¢nosti sa oglednim postupkom,
kao Sto su savjetodavno misljenje francuskog Kasacijskog suda ili savjetodavna
misljenja Europskog suda za ljudska prava, nisu formalnopravno obvezujuéa.’!
Ona djeluju svojim autoritetom i uvjerljivosé¢u argumentacije na kojoj pocivaju.
Istodobno, ona formalno ne veZzu ni tijelo koje ih je donijelo, pa tako u buduénosti,
u konkretnim slucajevima s kojima se suoci s istim pravnim pitanjem, najvisi sud
moze uvidjeti da svoje preliminarno tumacenje mora redefinirati ili ograniciti.
Zbog toga i zakonsko uredenje takvih postupaka moze biti nesto Sturije, a elementi
kontradiktornosti umanjeni.

Nazalost, usprkos zalaganju autora ovoga teksta, tijekom rada na Noveli
2019. ponovno je prevladalo tradicionalisticko shvacanje. Zanemarujuéi nacelo
supstancijalne i interne nezavisnosti sudaca u sudenju u korist apstraktne
efikasnosti sustava, u ¢l. 502.n propisano je da ¢e nakon donosenja rjeSenja VSRH
0 spornom pravnom pitanju u oglednom postupku ,,sud u nastavljenim postupcima
biti vezan tim pravnim shvacanjem®. Takvo uredenje nije u skladu s temeljnim

3 Pregledom spisa predmeta, koji medutim nije dostupan u javnim objavama, moZe se utvrditi da je
Vrhovni sud u najveéem dijelu slijedio argumente banaka, posebno argumente iz podnesenog ocitovanja
Sberbanka od 24. sijec¢nja 2020.

31 V. https://www.courdecassation.fr/institution_1/presentation_2845/avis_cour_cassation_33784.
html (Le juge n’est pas contraint de suivre I’avis émis par la juridiction supréme.); v. i ¢l. 5. Protokola br.
16 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Savjetodavna misljenja nisu obvezujuca®).
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ljudskim pravom na neovisan sud koji sudi na temelju vlastite savjesti, a ne na
temelju uputa visih sudova. Ono donosi i poneke prakticne dvojbe.

Jednako kao i kod ,obvezatnih® pravnih shvadanja odjelskih sjednica
sudova, znacenje obvezatnosti je kod pravnih shvacanja donijetih u oglednom
postupku relativno i ambivalentno. Pravna shvacanja odjelskih sjednica doduse
ne obvezuju suce niZih sudova, nego druge suce u sastavu odjela Vrhovnog suda,
dok je kod pravnih shvacanja u oglednom postupku obvezatnost usmjerena prema
prvostupanjskim sudovima. No — kojima? Dikcija ¢l. 502.n upucivala bi na to da
je rije¢ o sudu kod kojeg se vodi prvobitna ,,ogledna parnica* koja je dala povod
za trazenje pravnog shvacanja Vrhovnog suda, ali i o svim drugim parnicama u
kojima je zbog rjesavanja pravnog pitanja kao prejudicijelnog pitanja sud odlucio
prekinuti postupak. Za druge sudove — zalbene sudove, ali i prvostupanjske sudove
koji, iako se u parnici pojavilo isto prethodno pitanje, nisu odlucili prekinuti
postupak (na $to ih ovlascéuje ¢l. 213. st. 2. t. 3), doneseno pravno shvacanje nije
obvezatno. Takoder, rjeSenje prethodnog pitanja nece obvezivati ni one sudove u
kojima parnice s istim pravnim pitanjem jo$ nisu pokrenute, pa oni nisu imali ni
priliku prekinuti postupak radi njegovog rjesavanja pred Vrhovnim sudom.

Al, 3to je sa sudovima koji su prekinuli postupak? Sto za njih znaci zakonska
norma koja ih, protivno ustavnim jamstvima funkcionalne i interne nezavisnosti,
sili da sude prema pravnom shvadanju Vrhovnog suda, a ne prema vlastitom
tumacenju zakona? Kao i kod pravnih shvacanja odjelskih sjednica, postavlja
se pitanje sankcija: stegovni prijestup (nacelno isklju¢eno), ukidanje na visem
stupnju (koji po gramatickom tumacenju nije vezan za shvacanje Vrhovnog suda
pa moZe imati i drugo pravno shvacanje), loSa ocjena obnasanja sudacke funkcije
suca koji je sudio protivno pravnom shvadanju $to moZe imati utjecaj na njegov
(ne)izbor na visi sud (moZda prvostupanjski sudac i ne vjeruje da ima Sanse u
aktualnom sustavu izbora sudaca visih sudova)? Za neke je suce autonomnost u
odluc¢ivanju mozda principijelno vaZnija od pragmatickih koristi (ili neugodnosti).

Razvoj sudske prakse nakon donoSenja odluke u prvom oglednom postupku
potvrdio je ova nagadanja. Kako pokazuju neki objavljeni radovi, i nakon prvog
oglednog postupka nastavljena je neujednacena sudska praksa — razni su sudovi
i nakon publikacije rjeSenja oglednog postupka nastavili suditi prema vlastitim
pravnim shvacdanjima, ¢ak i ako su ona bila suprotna shvacanju Vrhovnoga suda.*?
Time se ponovo pokazalo da je kvalitetno obrazloZena sudska odluka najvisih
sudskih instancija najbolje i najkvalitetnije jamstvo ujednacene sudske prakse,
a da nasilna ,,uniformizacija®, ¢ak ni ako je potkrijepljena prisilnom odredbom
procesnoga zakonika, ne postiZe Zeljene rezultate. Sto se ti¢e rjeSenja Vrhovnoga

V. Maganié, Neujednacena sudska praksa nakon prvog oglednog postupka, lusinfo, 26. svibanj
2020., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/41748.
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suda u prvome oglednom postupku, paradoksalno je da je upravo formalnopravna
obvezatnost propisana zakonom mozda doprinijela tome da se rjeSenje pitanja
postavljenog u oglednom postupku — bez obzira na to je li ispravno ili nije — vise
oslanja na argumentum ad auctoritatem nego li na iscrpnu pravnu argumentaciju
potkrijepljenu dubokim analizama i ekstenzivnim paralelama domace i poredbene
sudske prakse i doktrine. Pojedini autori ve¢ su primijetili da je argumentacija
zauzetog pravnog shvacanja u prvom oglednom postupku dosta tanka, a da samo
misljenje umjesto rjeSenja tek donosi nove probleme.*

Listu problemati¢nih elemenata uredenja oglednog postupka moZemo okoncati
jos$ jednom odredbom iz koje odise tradicionalisticki duh. Rije¢ je o odredbi ¢l.
502.k st. 2. ZPP-a koja zabranjuje strankama iz oglednog postupka (,,ogledne
parnice)* da slobodno raspolazu zahtjevom u odnosu na koji je podnesen
prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Ta se odredba
obrazlagala potrebom da se onemogucdi da stranke povla¢enjem tuzbe ili nekom
materijalnom procesnom dispozicijom (sudskom nagodbom, odricanjem ili
priznanjem tuzbenog zahtjeva) sprijec¢e Vrhovni sud da donese odluku u oglednom
postupku, no ona je zapravo sasvim nepotrebna i predstavlja nerazmjerno i
diskriminirajuée zadiranje u prava stranaka iz te parnice. Naime, kako se ogledni
postupak pred Vrhovnim sudom vodi u javnom interesu, bilo je moguce propisati
da jednom kada se podnese prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava Vrhovni sud moZe nastaviti postupak bez obzira na to tece li i dalje
parnica povodom koje je pitanje postavljeno, jer ako se isto pitanje pojavljuje u
vedem broju drugih parnica, stvarnih ili potencijalnih, i dalje postoji pravni interes
za njegovim rjeSavanjem.*® Onemogudcavajuéi strankama iz ogledne parnice da
raspolazu zahtjevom, a istodobno omogucujudi takva raspolaganja svim drugim
strankama u postupcima u kojima se pojavljuje isto pravno pitanje krsi se pravo
stranaka na jednako postupanje. Prekomjerno zadiranje u individualna prava jos
je jedno od obiljezja oglednog postupka koje se moze povezati s tradicionalnim

3 V. Z. Jelini¢, Ugovorni odnosi kreditora i duZnika nakon odluke Vrhovnog suda u predmetu Gos
1/2019-36. Imaju li potrosaci koji su proveli konverziju pravo na obestecenje?, lusinfo, 7. srpanj 2020.,
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2020B1394. U navedenom se radu navodi kako je
VSRH svojom odlukom umjesto jasnoce proizveo ,.daljnju konfuziju* (str. 7). V. i Miloti¢, 1., Ogledni
postupak — novi institut u Noveli ZPP-a iz 2019. godine, Pravo i porezi, 9/2019, str. 70-76.

3 Nomotehnicki konfuzno uredenje glave o oglednom postupku ne razlikuje parnicu koja je dala
povod za interpretativnu odluku Vrhovnog suda od samog postupka donosenja pravnog shvacanja pred
Vrhovnim sudom, pa se tako oba postupka nazivaju istim terminom, ,,0ogledni postupak®.

3 Usporedbe radi, u sustavu rjeSavanja prethodnih pitanja prava Unije kod Suda EU-a, sam je
postupak koncipiran kao dijalog nacionalnih i europskih sudova, a ne kao postupak u kojem se rjesava
o individualnim pravima stranaka. Prema Poslovniku suda, Sud EU-a ostaje nadlezan da odlucuje u
prethodnom postupku sve dok sud koji je uputio zahtjev ne povuce taj zahtjev, $to ne mora ovisiti od
tijeka postupka u kojem se pitanje pojavilo. V. ¢l. 100. Poslovnika Suda EU-a. Sli¢no je ureden i postupak
odlucivanja o savjetodavnim misljenjima Europskog suda za ljudska prava, v. ¢l. 92. st. 2.3. Poslovnika
Europskoga suda za ljudska prava.
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pristupom osiguranju jedinstvene primjene prava u kojem je kolektivisticka
ideologija bez mnogo pitanja bila uvijek stavljana ispred individualnih prava i
interesa.

5. ZAKLJUCAK

Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
je novi institut hrvatskog parni¢nog prava koji bi nacelno mogao imati pozitivan
potencijal. Moderni procesni sustavi redovito imaju odredbe o interpretativnim
procedurama u kojima se, u ograni¢enom opsegu i u izvanrednim okolnostima,
moze dobiti orijentacijsko tumacenje najviSih pravosudnih instancija radi
izbjegavanja duzih razdoblja pravne nesigurnosti uzrokovanih laviranjem sudske
prakse. Ogledni je postupak na tom tragu, no u njegovom su nomotehnickom
oblikovanju ipak na viSe mjesta prevladali refleksi starog, socijalisticko-
paternalisti¢kog i upravno-sudskog pristupa ujednacavanju sudske prakse. Zbog
takvih nedostataka i nedorecenosti ovog instituta, kao i zbog utjecaja ranijih
obrazaca na sudsku praksu, prvi je slucaj prakti¢ne primjene novih odredbi
rezultirao zna¢ajnim podbadajem. Stoviie, umijesto ispravljanja zakonskih
nedorecenosti u modernom duhu, Vrhovni je sud u prvom oglednom postupku po
Noveli ZPP-a iz 2019. dodao na listu poteSkoca i teme koje se odnose na samu bit
postenog sudenja: pravo zainteresiranih strana da se o bitnim pitanjima primjene
novog koncepta dobije obrazloZena odluka nadleZznog tijela, kao i pravo da se
njihova ocitovanja uoce, njihovi argumenti saZmu te da se na njih na adekvatan
nacin reagira. Odsutnost obrazloZenja i sustavne analize argumenata dovela je i
do praktickog promasaja — umjesto usmjeravanja sudske prakse, prvi je ogledni
postupak izazvao nove dvojbe i potaknuo nove kontroverze. Valja se nadati da ¢e
u buduéim predmetima Vrhovni sud ispraviti ove propuste, a do tada se mozemo
utjesiti narodnom izrekom o tome da se prvi maciéi u vodu bacaju...
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MODEL PROCEDURE FOR THE RESOLUTION OF LEGAL
ISSUES IMPORTANT FOR THE UNIFORM APPLICATION OF
LAW GOOD SIDES AND PROBLEMATIC ELEMENTS OF A
NEW INSTRUMENT

Model procedure for the resolution of legal issues important for the uniform application
of law is among the most important innovations introduced by the 2019 Amendments
to the Code of Civil Procedure. This contribution presents the fundamental features of
the model procedure, assessing its good and problematic sides. The model procedure is
defined as an exceptional means for securing uniform application of law in an accelerated
procedure. This procedure is to be applied when the potential damage that might cause
systemic malfunctions due to sudden occurrence of a large number of cases dependent on
the same, new legal issue outweighs the need for a thorough and gradual assessment of
this new issue from all angles in a regular procedure before courts of all levels of judicial
hierarchy. In this sense, model procedure is an ancillary means for harmonization of case
law which complements the other fundamentally reformed instrument, second appeal by
permission of the Supreme Court. The author argues that model procedure introduces a
method of uniformization of law that is more modern compared to antiquated instruments
from Socialist legal tradition (in particular: the mandatory interpretative statements of
the higher courts’ departments). But, it also suffers from several essential shortcomings.
Inter alia, it is hyperregulated and permeated with poor legislative drafting, but also
shows traits of old, traditional attitude towards law harmonization inherited from Socialist
autoriatarian legal culture. For instance, the resolution of abstract legal issue is binding
for the lower courts. The procedure is driven by bodies of judicial administration — court
departments and court presidents. The active standing for submission of contested legal
issues to the Supreme Court is ambiguous (it is not clear whether the case is initiated
by the competent judicial formation — sole judge or a judicial panel — or by the court
as the body of judicial administration). Interruption of pending proceedings is regulated
in an incoherent way, and the parties freedom to dispose of the subject matter in model
procedure is unproportionately and unnecessarily limited. This contribution also analyses
the first (and so far the only) model procedure conducted before the Supreme Court. It is
showed that the conceptual shortcomings were not remedied, but that — on the contrary
— the first model procedure case added new problems and doubts. There new problems
relate to inexistent or insufficient grounds of both the admissibility decision and of the
ruling on the substance of model procedure. In particular, the Court failed to explain the
reasons for its admissibility decision; but, even worse, it also failed to note and respond to
all duly submitted filings of the interested parties in its final decision in that case. Thus, it
is concluded that all potential benefits of the new instrument so far failed to materialize,
and instead it brought more costs than benefits. But, in the spirit of an old Slavic saying,
“first kittens are thrown into the water”, the author expresses hopes that at least some of
the noted shortcomings might be remedied in the cases to follow...
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